SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 155/2018-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ ||| [ | Qb) d3 | JJ. . --st(pcného
advokatom JUDr. ToméaSom Zbojom, Kuzméanyho 4, Martin, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 88/2016-1324
z29.novembra 2016 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 122/2017 z 18. decembra 2017 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB »2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 122/2017 z 18. decembra 2017 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 122/2017

z 18. decembra 2017 zrusSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ || G
trovy konania v sume 390,50 € (tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho prdvneho zéstupcu advokata JUDr.

Tomasa Zboju, Kuzmanyho 4, Martin.

4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
zo 16. maja 2018 prijal na dalsie konanie staznost' || S (dalcj len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) &. k. 5 Co 88/2016-1324 z 29. novembra
2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 122/2017 z 18. decembra
2017 [(dale; aj ,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®) (spolu aj ,napadnuté

rozhodnutia®)]. Vo zvy3nej Casti staznost’ odmietol.

2. Stazovatel’ v podanej staznosti uvadza, ze Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 7 C 53/10-1289 z 28. oktobra 2015 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM®). Na zdklade podané¢ho odvolania stazovatel’a
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.
Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi

sud ako procesne nepripustné odmietol. V podanej staznosti staZzovatel’ namieta, Ze okresny



sud sa nezaoberal prisluSenstvom rodinného domu, ktory prikazal do vlastnictva
stazovatela, priCom toto prisluSenstvo tvori stcast pozemku vo vyluénom vlastnictve
stazovatel'a, ateda nemoze patrit do BSM. Hodnota rodinného domu bola podla
znaleckého posudku _ stanovena na sumu 148 451 €, ktora vSak zahfna aj
hodnotu prisluSenstva. Okresny sud sa podla stazovatel'a vobec nevysporiadal s otazkou
a vznesenou namietkou ocenenia rodinného domu, a teda Ze od vyhotovenia znaleckého
posudku do vydania rozhodnutia vo veci samej presli Styri roky, ako ani s predloZzenymi
vyjadreniami realitnych kancelérii, kde hodnota domu bola uvddzana v rozmedzi 80 000 €
a 90 000 €, zatial' ¢o sidom zistend hodnota bola 148 451 €. Podla stazovatel'a zdvaznym

porusenim jeho procesnych prav bol aj , ,nezakonny postup sudu, ktory po vypracovani

znaleckého posudku _ na ocenenie pozemku _
(hodnota 30.000,- €) dal vypracovat dalsi znalecky posudok znalcom ||| GG
¢. 32/2013, pricom tento ohodnotil hodnotu pozemku na sumu 16.400,- €. Sud v danom

smere aj napriek naliehaniu Zalovanej strany nedal spracovat’ kontrolny znalecky posudok
a to aj napriek takto markantne rozdielne urcenej zostatkovej hodnote. Sud navrh Zalovanej
strany zamietol aj napriek predlozenym vyjadreniam realitnych kancelarii, ktoré urcovali
hodnotu pozemku na 21 az 25 za 1 m’.“ Stazovatel’ d’alej namieta, Ze okresny std v rozpore
s vykonanym dokazovanim nezahrnul do celkovej masy BSM pdzi¢ku vo vyske 39 714 €
od matky zalovaného | V d2lsom staZovatel uvaddza, Zze okresny sad pri
vyporiadani BSM vdbec nezohl'adnil majetok patriaci stazovatel'ovi vynalozeny na majetok
patriaci do BSM. Stazovatel’ nestihlasi ani s postupom okresného stidu pri vyhodnocovani
penaznych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve staZovatela nachddzajicich sa na
viacerych bankovych uctoch, ked” podl'a jeho nazoru prdvny nazor sidu vychadza len
z jednostranného tvrdenia zalobkyne bez predloZenia dokazov. Sud prvej inStancie sa podla
stazovatel'a nezaoberal ani finanénymi prostriedkami z poistnej zmluvy v ||| GGG
ktoré neboli vobec predmetom dokazovania. Podl'a stazovatela okresny sud nezohladnil
skutocnost’, Ze st'azovatel’ sa nachadza v stave hmotnej niidze a nema finan¢né prostriedky
na to, aby za vyporiadanie BSM vyplatil Zalobkyni sumu 66 279 €, ¢im okresny sud vytvoril
. Stav neodkladneho sudneho vykonu rozhodnutia predajom nehnutelnosti vo viastnictve
Zalovaného“. Napokon stazovatel namieta nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku

okresného stidu pre nedostatok dovodov. Vo vztahu k odvolaciemu rozsudku staZovatel



uvadza, ze ,,Odvolaci sud inapriek obsiahlejSiemu zdovodneniu rozhodnutia, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prveho stupna, rozhodoval tendencne a v jednej linii pravnych
nazorov prevzatej z prvostupniového rozhodnutia bez reflexie na pravne argumenty
odvolania. Takyto postup ma za ndsledok nepresvedcivost rozhodnutia. “. Stazovatel’ preto
povazuje aj rozsudok odvolacieho sudu za nepreskimatelny a namieta skutoCnost, ze
dovolaci sid sa vobec nezaoberal dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), odvolavajic sa na pravny nazor vel'kého
senatu najvyssieho sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017,
podl'a ktorého je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP
nepripustnd. Uvedeny pravny nazor povazuje stazovatel za nezadkonny a protitstavny,
ked’ze Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach ku kumulacii dovodov dovolania
ni¢ neuvadza. Podla stazovatela najvyssi sud tymto nad ramec svojich kompetencii
a opravneni zasahuje do zdkonodarnej moci, ¢o je protilistavné a zaroven tym dochadza

k porusSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud ndlezom
vyslovil porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi rozhodnutiami, napadnuté
rozhodnutia a na ne nadvizujice (bliz§ie neoznacené, pozn.) rozhodnutia zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, priznal staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vySke 12 000 € andhradu trov pravneho zastupenia na ucet jeho
pravneho zastupcu. StaZovatel' navrhol aj alternativny petit, v ktorom sa dozadoval
konStatovania porusSenia nim oznacCenych prav (bod 1) len vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré zaroven navrhol zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sudu na
d’alSie konania, priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 12 000 €
a nahradu trov pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu. Stazovatel zaroven
navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti a vSetkych na ne

nadvazujacich (blizsie neoznacenych, pozn.) rozhodnuti.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka krajského
sudu, ako aj predsednicka najvyssieho sudu. V liste sp. zn. Spr 188/2018 zo 6. juna 2018

predsednicka krajského sudu uviedla: ,, KedZe v predmetnej zdlezZitosti sa jedna takmer



wlucne o bezprostredné pravne posudenie zaverov sudu, nie je dobre moziné zo strany
krajského sudu ako institiucie (prostrednictvom jeho predsedu) zaujat’ konkrétne prdvne
stanovisko. Z pozicie predsedu krajského sudu mi totiz neprindlezi posudzovat vecnu
spravnost  jednotlivych rozhodnuti tunajsieho sudu, vratane posudenia naleZitosti ich
odovodnenia. “ Sucast'ou tohto vyjadrenia bolo aj stanovisko predsedu odvolacieho senatu,
ktory v suvislosti s porusenim stazovatelom oznacenych prav poukizal na priebeh
odvolacieho konania a odovodnenie rozsudku krajského sudu, ako aj odovodnenie
uznesenia najvysSiecho sudu a zaroven uviedol, Ze je presvedCeny, ze k poruseniu

oznacenych prav stazovatel'a konanim a rozhodnutim krajského sudu nedoslo.

5. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril najvyssi sud vo svojom
stanovisku ¢. k. KP 3/2018-36 z 15. jina 2018, ktory v podstatnom uviedol:

«3. Rekodifikdcia ciastocne zmenila koncepciu dovolania, ale uspesnost dovolania je
aj nadalej vymedzend kombinovane. Dovolanie musi spliat podmienky pripustnosti,
zaroven musi byt dany jeden z dovolacich dovodov. Na rozdiel od odvolania podmienky
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP (predtym § 237 OSP) su nielen
dovodmi (podmienkami) pripustnosti, ale aj jednym z dovolacich dovodov podla § 431 CSP
(predtym § 241 ods. 2 pism. a/ OSP). Rovnaky postup posudzovania dovolania, t. j. najskor
pripustnost, az nasledne dévody dovolania, existoval aj za predchadzajucej pravnej upravy.
Nova pravna uprava na tejto koncepcii teda ni¢ nezmenila. Aj predchadzajuca prdavna
uprava pripustala pripustnost’ dovolania z dovodov zmdtocnosti, ako aj z inych dévodov.
Rovnako, ak dovolaci sud zistil existenciu vady zmdtocnosti, rozhodnutie zrusil
a nespravnym pravnym posudenim sa uz nezaoberal. Podla dovodovej spravy k Civilnému
sporovemu poriadku ,,Zmena oproti doterajSej pravnej uprave spociva v tom, Ze otdzka
posudenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR bude posudenda samotnym
dovolacim sudom, nie sudom odvolacim. Zasadna koncepcna zmena sa preto netyka
probléemu kumulativneho uplatnenia oboch dovolacich dovodov, a preto tento dovod
nesvedci vyluceniu kumulacie.

4. 'V rovine civilného sporového konania sa sud dopusti poruSenia principu
vyplpvajiiceho z clanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak iistavne nekonformnym

wkladom Civilného sporového poriadku, spocivajucim vo vyvodeni zakazu takého



sprdvania strany, ktory nie je vyslovne stanoveny zdakonom, a ktory nemozno odévodnit’ ani
rozumnymi a presvedcivymi argumentmi, odoprie procesnému ukonu strany ako
slobodnému prejavu jej vole dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat.

4.1. Vyvodenim zdkazu kumulacie dovolacich dovodov za uvedenej situacie dochadza
nielen k porusSeniu principu, resp. zasady ,,co nie je zakdzané, je dovolené®, ale aj
k poruseniu principu delby moci vyplhvajiuceho z principu legality a k poruseniu
zdkladného prdva strany na spravodlivé sudne konanie jeho nepripustnym obmedzenim. Ak
je totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit ten, ktory vobec,
resp. ¢o najmenej zasahuje do toho ktorého zakladného prava ci slobody (princip ,,in dubio
pro libertate ). Interpretacia zakona nemoze popierat’ zmysel a ucel prdvnej upravy a vo
svojich dosledkoch restriktivne zasahovat do zdakladnych prav a slobod, ktorych
respektovanie je siuicastou zakladnych principov pravneho §tatu (uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. II US 142/2015 z 10. marca 2015). Pokial Civilny sporovy
poriadok dava strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, potom
rozhodovanie o nnom ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a podmienok jeho
pripustnosti sa nemoze ocitnut’ mimo ustavny ramec ochrany zakladnych prav. To znamena,
Ze dovolaci sud je povinny interpretovat a aplikovat podmienky pripustnosti tohto
opravného prostriedku tak, aby boli dodrzané zasady prdava na spravodlivy proces, t. j. aby
nebolo zhorsované procesné postavenie strany, resp. jej moznost domdahat sa vyuzitim
dovolania ucinne ochrany svojho subjektivneho prava.

4.2. Ak teda Civilny sporovy poriadok kumuldciu dovodov pripustnosti dovolania
(pripustnych dovolacich dovodov) v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a pre
vyvodenie takéhoto zdkazu neexistuju ani rozumné a presvedcivé argumenty, potom za
ustavne konformny vyklad tejto otazky treba povazovat taky, ktory respektuje vyssie
uvedené principy, t. j. vklad, podla ktorého je tdato kumulacia pripustnd. Absencia
vyslovného zakazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania nie je medzerou CSP, ale
naopak je zamerom zdkonodarcu, aby i po zmene pravmej upravy prijatim nového
procesného kodexu bola nadalej akceptovand vsSeobecne uzndvand a nespochybniovana
zasada procesneho prdava umozZnujuca ucinnu ochranu subjektivnych prav, t. j. zasada o

moznosti uplatiiovania tejto ochrany in eventum.



4.3. Najvyssi sud medzicasom zrevidoval stanovisko vyslovené v uzneseni velkého
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a to
uznesenim velkého sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp. zn.
1 VCdo 1/2018, v ktorom vyslovil, Ze kumuldacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421
CSP je pripustna.»

6. K vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho sudu zaujal stanovisko stazovatel,
ktory vpodani zo 16. jula 2018 v podstatnom uviedol: ,, Pokial ide o vyjadrenie sa
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a to
podla nas nezakonnou nepripustnostou kumuldacie dévodov dovolania v zmysle § 420 ag
421 CSP, najvyssi sud Slovenskej republiky v zneni tam uvedenych skutocnosti sa v podstate
stotoznil s vyslovenym zdaverom stazZovatela, Ze nepripustnost dovolacich dovodov
vyslovenych v uzneseni velkého sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je
spravna a na zaklade coho aj doslo k zrevidovaniu stanoviska velkého sendtu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, kedy tento pripustnost kumulacie dévod pripustil. Vzhladom na
vysloveny zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mame za to, Ze ustavnd staznost
stazovatela je v danom smere dovodna. Suhlasime taktiez s upustenim od ustneho
pojedndvania nakolko mame za to, Ze minimdlne v danom smere sa jedna o pravne
posudenie veci.

Pokial ide o staznostny dovod porusenia prava na spravodlivé sudne konanie v casti
poruSenia procesnych prav Zalovaného spocivajuceho v nezakonnom postupe sudu pri
znaleckom skumani, preskumatelnosti rozhodnuti v rozsahu vypoctu masy BSM ako aj
svojvola sudu pri vyporiadavani BSM, ktoré neberie na zretel zakladné principy zakotvené
v Obcianskom zakonniku a sama skutocnost, ze zalovany vzhladom na hmotnu nudzu
v ktorej sa nachadza nebol a ani nie je schopny sumu na vyporiadanie BSM vyplatit, ¢o ho
stavia do existencnych problemov, tak v uvedenom rozsahu sa jednotlivé sudy vobec
nevyjadrovali a svojvolu svojich rozhodnuti nejakym spésobom relevantne nezdévodnili. Aj
v danom pripade trvame na podanej staznosti v celom rozsahu.

Zaverom uvddzame, Ze na podanej staznosti tak ako bola tato prijatd do konania
trvame v celom rozsahu pricom vyjadrenia Zalovanych sudov v danom smere nevyniesli

Ziadne dalSie skutocnosti, ktoré by mohli poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie



v naznacenych rovinach akymkolvek sposobom spochybnovat. Zaroven ziadame aby
Ustavny sid rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti nakolko v danom
smere je voci stazovatelovi vedené exekucné konanie a jeho vykonom by mohlo dojst
k predaju nehnutelnosti v ktorej stazovatel’ byva a ktord bola predmetom vyporiadania

BSM.“

7. Krajsky sad (vo svojom vyjadreni zo 6. juna 2018, pozn.) anajvyssi sud
(vo svojom vyjadreni z 15. jina 2018) suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania.
Podobne sa vyjadril aj stazovatel, ktory wvyjadril st@hlas supustenim od tustneho
pojednéavania vo svojom vyjadreni zo 16. jula 2018.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy
ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Predmetom staZnosti su tvrdenia stazovatel’a (uvedené v bode 2), Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a pravo na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



10. Ustavny sid pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov, preskumal vSetky namietky a dovody stazovatel’a a zistil, Ze jeho staznost’ je

¢iasto¢ne dovodna.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch.

12. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

13. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



14. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujuicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prédv su totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

15. Ak sud alebo iny organ konéd vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou
zarucen¢é pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a inti pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pradvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah pradva na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov. Kazd¢ konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

16. Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavazok aktivnym
sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatury ustavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zékladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak

ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
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v opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

17. Namietka stazovatela tykajuca sa nim tvrden¢ho poruSenia oznacCenych prav
(bod 1) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je zalozend na argumente, ze ak najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel'a bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a dovolacim
dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zatial’ ¢o zadkaz kumuléacie dovodov pripustnosti

dovolania nevyplyva zo zakona, je takéto rozhodnutie protitistavné.

18. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

19. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Z tohto hladiska pristapil ustavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu. Najvyssi sd v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:
,10. Vdanom pripade zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzuje

z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
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11. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplhva
jednoznacne, ¢i prichdadza do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

12. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktorého pravny ndzor
je pre senaty najvyssieho sudu zavdizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), v uzneseni z 19. aprila
2017 sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, dospel k zaveru, Ze kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su
v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci
sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hladiska existencie tej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste.

13. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom rozhodnuti
velkého sendtu, skumal pripustnost dovolania zalovaného len podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hladiska § 421 ods. 1
pism. a/ CSP).

21. V kontexte staznostnej argumentacie staZovatela je predmetom postdenia zo
strany ustavného stdu otazka, ¢i je zustavného hladiska udrzatelny taky pristup
najvyssieho sudu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani
subeZzne uplatnené dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP,
dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti

dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

22. Vzhl'adom na nejednotnost’ ndzorov tstavného sudu prijal k tejto otazke ustavny
sid uznesenim &. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujice stanovisko, ktorym
su jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude pri rozhodovani

v d’alSich obdobnych veciach viazané:
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,Pokial' s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

23. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj
v prerokovavanej veci, Ustavny sud sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach

nan odkazuje.

24. Ustavny sud tiez v tejto stvislosti poznamenava, Ze zo strany najvyssieho sudu
medzi¢asom doslo k zrevidovaniu stanoviska vysloveného v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, a to uznesenim
vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia z 21. marca 2018 sp. zn. 1 V Cdo 1/2018,
v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP

je pripustna.

25. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzatvara, ze pokial’ stazovatel' v podanom
dovolani uplatnil subezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. f) CSP,
ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sa v napadnutom uzneseni pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).
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26. Ked’ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sud
viazany vyslovenym pravnym nézorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom

sude).

27. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského sudu ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 in fine
Gistavy, a preto re$pektujic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
1. US 76/2011, PL. US 95/2011), tstavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym
rozsudkom krajského sudu, ktory bude predmetom postudenia zo strany najvysSieho sudu po
vrateni veci na dalie konanie. Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zdsahov do pravomoci inych orgdnov verejnej moci, kedZe nalezom
zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ovi na
ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného poruSenia tychto
prav v ramci sustavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sid staznosti vo zvysSnej €asti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto néalezu).

I11.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, finanéné

zadost'u€inenie.
29. Stazovatel' pozadoval finan¢né zadostucinenie v sume 12 000 € z dévodov

uvedenych vo svojej staznosti. Ustavny sid vSak finan¢né zadostuinenie stazovatelovi

nepriznal, priom vychadzal z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav
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stazovatela sa v konani naprava dosiahne najmid zruSenim napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch uloZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel' si uplatnil trovy konania z dévodu pravneho
zastipenia v celkovej vyske 520,67 € za tri tkony pravnej sluzby vratane 20 % DPH

(prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti a vyjadrenie).

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora
bola 921 €. Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruSeni prav uspesny, vznikli
trovy konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.
3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to za kazdy ukon po 153,50 €, ¢o
spolu s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 9,21 € za kazdy ukon
pravne] sluzby predstavuje sumu 325,42 €. KedZe pravny zastupca stazovatela je aj
platcom DPH, uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlaSky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli
teda priznané v celkovej sume 390,50 €. Ustavny sud nepriznal staZovatelovi odmenu za
ukon — vyjadrenie zo 16. jula 2018, ktory nepovazoval za tcelny, ked’ze v iom neuviedol

ziadnu inu argumentaciu okrem tej uz uvedenej v st'aznosti.

32. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvys$si sud povinny uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o0 ustavnom sude).
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33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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